Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:28). 


—La Comisión de Asuntos Internacionales agradece muy especialmente la presencia del 
canciller, señor Rodolfo Nin Novoa, compatriota con el que entablamos amistad en muchísimos 
campos a lo largo de nuestra azarosa vida política. 


Damos también la bienvenida y agradecemos la presencia de los embajadores Ricardo 
Nario, director general para Asuntos Económicos Internacionales; Gabriel Bellón, director general para 
Asuntos de Integración y Mercosur y Alfredo Bogliacini, jefe de Gabinete del señor ministro; del doctor 
Jorge A. Seré, director de Relaciones Institucionales y del señor Laureano Bentancur, asesor. 


Estimadas compañeras de la comisión: estando en franca y absoluta minoría, asumiré lo que 
pueda del poder que tengo. 


Como ya se adelantó a los miembros de la comisión, el canciller estaría, en principio, hasta 
las 18 horas, porque deberá atender asuntos complejos en el marco de sus funciones y de una agenda 
establecida. 


Con esas puntualizaciones y a efectos de la economía procesal —-porque además tenemos el 
compromiso del canciller de comparecer ante la comisión después de Semana Santa-, en primer lugar, 
le daríamos la palabra a la señora senadora Alonso para que exponga sobre lo que motiva esta 
convocatoria, y luego al señor ministro para que responda, haciendo de esta una reunión práctica y 
fructífera, como esperamos que así sea. 


SEÑORA ALONSO.- Me sumo al saludo y al agradecimiento al señor ministro y a la delegación que lo 
acompaña. Agradecemos, además, la buena disposición que siempre ha tenido en todas las 
oportunidades, y especialmente quiero reconocer el espíritu de diálogo que ha tenido con todos los 
partidos políticos, lo cual ha generado instancias e iniciativas, incluso, en las reuniones de la 
Cancillería. No obstante, esas reuniones no sustituyen las comparecencias al Parlamento y es por eso 
que nos parecía oportuna esta convocatoria. 


Hemos convocado al canciller para conversar sobre un asunto que entendemos es 
fundamental. Se trata de un tema conceptualmente amplio —que seguramente no agotemos en el 
día de hoy- que tiene que ver con el presente y el futuro de nuestro país. Estamos hablando de la 
estrategia que tiene el Gobierno en lo que hace a la inserción internacional y, en particular, a raíz del 
Acuerdo Transpacífico, firmado los primeros días de febrero de este año. Creemos que es un acuerdo 
especialmente relevante porque representa un cambio cuantitativo, no solamente por el peso de 
quienes lo firman y por las nuevas posibilidades de comercio, sino también cualitativo, por el nuevo 
marco que implican las nuevas transacciones internacionales que generará. 


Como todos sabemos, en estas últimas horas han surgido otros temas de actualidad que le 
competen a este ministerio, a los que también me voy a referir porque creemos que el intercambio 
puede ser provechoso. Al final de nuestra exposición vamos a hacer algunas preguntas con respecto a 
los acontecimientos de las últimas horas. 


En primer término, quiero comenzar con el tema del Acuerdo Transpacífico. Este acuerdo se 
firmó —como todos sabemos- luego de aproximadamente cinco años de negociaciones y seguramente 
quienes estamos aquí vamos a coincidir en que se trata del acuerdo más moderno, más abarcativo y 
más comprensivo alcanzado hasta el momento en el mundo. Este acuerdo representa el 40 % del 
producto mundial; el señor ministro decía que representa el 25 % de las exportaciones y el 27 % de las 
importaciones del mundo. Este acuerdo no solo resulta fundamental por todo lo mencionado, sino 


porque también incluye a jugadores claves, tales como Estados Unidos y Japón, jugadores relevantes 
en la región, como Chile y Perú, y a economías similares al tamaño de lo que representa nuestro país, 
como Nueva Zelanda. 


Más allá de plantear nuestra postura —aclaro que el objetivo del día de hoy es consultar al 
señor ministro sobre el mencionado tema-—, nadie puede dudar de que esto va a generar impacto, no 
solamente para quienes estén adentro de este acuerdo, sino también para quienes queden afuera. 
Tenemos que comprender que mirar desde afuera cómo se mueve el mundo no es inocuo para nuestro 
país. Por el contrario, así como se señalan los aspectos positivos y los potencialmente negativos que 
puede tener ingresar a este acuerdo, también tenemos que ser conscientes de que no integrar estos 
ámbitos cercena las posibilidades de inversión, de desarrollo y de comercio para un país como el 
nuestro. Asimismo, todos tenemos claro que existe una correlación directa entre apertura comercial y 
crecimiento económico; esto ya lo hemos visto. Es un hecho que se demuestra, no solo en la historia 
de nuestro país, sino también en el resto de los países del mundo. Es algo que tiene que ver con el 
desarrollo de una política exterior —de ahí la convocatoria— especialmente seria, coherente, profesional, 
activa y pragmática. 


También quiero decir —lo he hecho en varias oportunidades cuando compareció el señor 
ministro— que nosotros hemos rescatado el cambio positivo en lo que tiene que ver con las actitudes y 
las posturas de la Cancillería, especialmente en este último Gobierno. Queda clarísimo que estamos 
ante un nuevo cambio de paradigma en las relaciones internacionales y nuestro país no puede quedar 
ajeno a ello. Es necesario analizar este fenómeno porque, más allá de que nos guste o no, cambian las 
reglas de juego del concierto internacional. Por supuesto que sabemos que este no es un tema simple, 
sobre todo porque, en primera instancia, Uruguay no forma parte de él y no porque no haya querido, 
sino porque nadie lo invitó a esta mesa de negociación. Sin embargo, creo que es necesario analizar el 
tema por la dimensión de lo que estamos hablando. 


Hace poco leí una entrevista que le hacían al canciller y allí decía que solamente en materia 
agrícola esto va a representar un incremento de 8.500:000.000, de los cuales van a ser beneficiados, 
sobre todo, Australia y Nueva Zelandia, claramente competidores de nuestro país. 


También sabemos que existen las resistencias, como sucede en cada uno de esos países 
que firmaron y van a ratificar en sus parlamentos este acuerdo, especialmente en lo que tiene que ver 
con algunos capítulos siempre sensibles en lo que respecta a estos temas como, por ejemplo, las 
compras gubernamentales, la propiedad intelectual o el capítulo laboral. He leído los treinta capítulos 
de los que trata este acuerdo, en particular el capítulo 19 que trata el tema laboral, y he visto que es 
bastante garantista y fija estándares de la Organización Internacional del Trabajo, ya que asegura, por 
ejemplo, que los países no podrán aumentar sus exportaciones a costa de la legislación laboral. 


Antes de ingresar en la cuestión concreta y comenzar con las preguntas, me parecía 
importante hacer esta introducción. Asimismo, con el respeto que usted y toda la delegación me 
merecen por el profesionalismo con el que se trabaja en la Cancillería, también me gustaría confesar 
que la política exterior de nuestro país, a la que hemos visto con buenos ojos en el último período —lo 
reitero—-, desde hace un tiempo ha sido demasiado pasiva, sobre todo porque vivimos en un mundo 
donde con el paso de las horas y los días se avanza en nuevos acuerdos que cambian las pautas del 
comercio internacional. Siento que no hemos logrado ningún acuerdo relevante desde hace bastante 
tiempo, ya sea de forma independiente o a través del Mercosur. Esto quiere decir que quizás hemos 
desaprovechado oportunidades de inversión, de generar trabajo, de aumentar salarios, etcétera. Creo 
que es tiempo de reaccionar y lo digo con el ánimo y la postura de aportar, de construir y de apoyar. 
Nos parece que el señor canciller está en la misma línea, aunque quizás parte de su partido no lo esté. 


Estamos dispuestos a ayudar en todo lo que sea necesario, pero también es cierto que solo 
se puede ayudar a quien quiere dejarse ayudar. Si la discusión política, especialmente la de política 
exterior de nuestro país, queda cerrada a un plenario de un partido político —del Frente Amplio en 
particular—, me parece que no vamos a recorrer un buen camino. Vuelvo a decirlo con el máximo 
respeto y sobre todo con el respeto que me merece el señor canciller de la república en este caso. Por 
lo tanto, creo que —en esto seguramente vamos a coincidir— no podemos resignarnos a esto; el mundo 
representa un desafío para nuestro país y el propio canciller lo ha dicho en los últimos días con 


respecto al planteo que viene de la República Argentina, sobre un tratado de libre comercio con 
Estados Unidos, a través del Mercosur. ¡Enhorabuena a esa posibilidad! Sin embargo, tampoco 
podemos seguir esperando por el Mercosur “hace demasiado tiempo que lo hacemos—, como ocurre 
desde hace veinte años con el tratado con la Unión Europea. 


Hecha esta introducción, además de conocer la opinión del señor ministro sobre lo que acabo 
de exponer, me gustaría realizarle algunas preguntas concretas sobre los siguientes puntos. 


El año pasado se manifestó en octubre —si mal no recuerdo— en los medios de prensa, que 
se iba a realizar un estudio de los costos y de los beneficios, de los impactos que ocasionaría ingresar 
al TPP. Recuerdo que el canciller le iba a encomendar esto al embajador Gianelli. La pregunta es si el 
estudio se realizó y si podemos acceder a él. También el canciller hizo referencia a que se ¡iban a recibir 
los informes de los doce países donde tenemos embajada, para conocer esos impactos. En la misma 
línea, quisiera saber si conocemos esos informes y si tenemos posibilidad de acceder a ellos. 


La segunda pregunta es si cancillería está al tanto del grado de avance del Acuerdo del TPP, 
si ha seguido de cerca este tema y cuál es la información que tiene. Sabemos lo que significa la 
privacidad de estas instancias y sobre todo el manejo que se hace desde cancillería, por la reserva de 
la información. Quiero saber si desde cancillería pueden suministrarnos la información que se tenga. 


La tercera interrogante refiere a una cuestión más bien conceptual. ¿Por qué si países de 
características demográficas similares al Uruguay —como es el caso de Nueva Zelanda, cuyo 
desempeño económico en las últimas décadas ha sido superior al nuestro— encuentran atractivo formar 
parte de estos acuerdos, algunos sectores de nuestro país los miran no solamente con recelo sino con 
una concepción absolutamente negativa? 


La cuarta pregunta es la siguiente. Considerando que en este período se abre el espacio 
donde los doce países van a analizar esto —seguramente en un plazo importante— y donde cada uno 
tendrá a su vez que internalizarlo y ratificarlo en sus propios Parlamentos, ¿el canciller cree que a partir 
de ahora se pueden buscar caminos para conversar y negociar sobre este tema? ¿Existe alguna 
consulta o alguna gestión al respecto que se haya hecho desde cancillería? Me imagino que sí; 
simplemente deseo saber cuáles son los caminos que se han recorrido. 


También quiero saber si se ha realizado algún estudio —así como el que mencionábamos al 
principio— sobre los costos y beneficios, o sea, del impacto que significaría no formar parte de este 
acuerdo. Qué escenario ve el canciller para el Uruguay fuera de este acuerdo, en particular con 
aquellos países que sí tienen ratificado este acuerdo, con quienes tenemos relaciones. 


Es cierto también —y vale aclararlo- que hoy solamente el 13% de nuestras exportaciones 
van a los países que forman parte del TPP y que no participan, además, dos países que son nuestros 
principales socios: Brasil y China. La pregunta es: ¿qué limitaciones comerciales con China y con 
Brasil nos puede traer participar de este acuerdo? 


Después tengo una interrogante sobre un asunto que hemos conversado más que nada en 
esta casa a propósito del presupuesto de cancillería. ¿El ministro cree que en realidad el Ministerio de 
Relaciones Exteriores cuenta con los recursos humanos -sé que hay un equipo profesional; esta 
delegación es una señal de ello- y económicos, sobre todo, para dar un seguimiento de los temas? 
¿Contamos con la información y los estudios suficientes en tiempo real para tomar las mejores 
decisiones para el país, sobre todo cuando las decisiones que uno toma cambian la dinámica de lo 
que hablábamos hace unos minutos? 


Recuerdo que cuando se convocó al señor ministro a esta casa por el caso del TISA, usted 
mencionó que lo convocaban al Parlamento para cuestionarlo quienes pensaban como usted. 


SEÑOR MINISTRO..- En esa materia. 


SEÑORA ALONSO.- Sí, en esa materia, señor ministro. 


Con respecto a este asunto, quisiera hacerle una pregunta. Si tomamos como antecedente el 
caso del TISA, quisiéramos saber qué temas son los que definen el presidente de la república y 
Cancillería y, además, cuáles son los que define el partido de gobierno. Planteo esto con el ánimo de 
buscar lo ocurrido con el TISA, en particular tomando ese antecedente. La pregunta clara es: ¿quién 
define precisa y claramente la posición de Uruguay con respecto al TPP? 


Creo que uno de los problemas que sufrió el malogrado TISA tuvo que ver, entre otras cosas, 
con el mal manejo de la información, con la poca difusión en la opinión pública. Por lo tanto, 
seguramente no prospere algo que no se conoce y encima se le agregan concepciones filosóficas e 
ideológicas. 


Entonces, señor canciller, si tomamos esto como antecedente, quizás el gobierno tiene 
pensado o tal vez haya claras señales por parte del presidente o ha instruido sobre esto más allá del 
diálogo social que creo que puede incidir en esto, es decir, que permee en la ciudadanía y se conozca, 
sobre todo para tratar de evitar, posteriormente, los rechazos que ocurrieron y que, seguramente, no 
estemos libres de que ocurran, especialmente por preconceptos. 


En este análisis y en la búsqueda de aportar, el 1. de abril entra en vigor el protocolo 
comercial del acuerdo de la Alianza del Pacífico del que nuestro país es observador. Con relación a 
este asunto, también quisiera formular una pregunta. 


Hemos escuchado al presidente Vázquez durante la Presidencia pro tempore del Mercosur y 
al canciller hablar de avanzar a través de este bloque. Nosotros tenemos acuerdos de 
complementación económica con Chile, Colombia y Perú a través de la Aladi. A su vez, tenemos 
firmado un tratado de libre comercio con México. Hoy estamos en un escenario más promisorio en lo 
que refiere al Mercosur. Quisiéramos saber, entonces, cómo ve ese camino, si es un camino intermedio 
y cuál es la postura que tiene Cancillería con respecto a eso. 


Para terminar con las interrogantes, señor canciller, quiero hacer referencia al papel que tiene 
nuestro país dentro del bloque, porque ya que no se trata de un tema aislado. Más allá de analizar el 
TPP, el papel de Uruguay y las gestiones que viene llevando adelante nuestro país en la Presidencia 
pro tempore del Mercosur no es un tema aislado, menor ni puede quedar fuera. 


En este sentido, tanto el presidente Vázquez como el canciller han hablado no solo del 
sinceramiento y de la flexibilización del bloque —en lo que coincidimos—, sino que también han 
apostado fuertemente a reactivar el acuerdo con la Unión Europea. 


Por esa razón, quiero preguntarle al señor canciller cuál es la opinión que tiene con respecto a 
las declaraciones que dio ayer el expresidente Mujica en Brasil, actual senador de la república. No 
hago referencia a Brasil, país que lamentablemente hoy está viviendo horas muy tristes. Ojalá el 
pueblo brasileño encuentre sus mejores horas por esta situación triste, lamentable y vergonzosa que 
se vive allí. El expresidente Mujica declaró en Brasil, no en nuestro país, que el acuerdo Mercosur— 
Unión Europea va a firmarse el año del golero. Quiero conocer su opinión con respecto a estas 
declaraciones, que creo que no aportan, no ayudan y no colaboran, sobre todo, al interés y a la postura 
que tanto el presidente pro tempore del Mercosur, nuestro presidente, el presidente Vázquez, y usted 
como canciller han intentado y seguramente seguirán intentando en torno a este acuerdo con la Unión 
Europea. 


La última pregunta tiene que ver con algo que ayer dijo el Canciller en un evento en el que 
hablo de tener cabeza abierta para negociar tratados de libre comercio, posición que compartimos y 
reclamamos. Esto me lleva a otra reflexión que tiene que ver con lo que ha planteado Argentina en las 
últimas horas en cuanto a la posibilidad de buscar un tratado de libre comercio con Estados Unidos en 
el marco del Mercosur. La pregunta concreta es si el Canciller recibió el planteo del gobierno argentino 
en cuanto a avanzar en un acuerdo de libre comercio entre el Mercosur y Estados Unidos, si eso va a 
formar parte de la agenda. Como sabemos, el Presidente Obama va a ir a la Argentina. Y también 


quisiera saber si eso es una posibilidad real con Venezuela dentro del bloque. Sumado a esto, me 
gustaría saber si existen las condiciones en nuestro país para avanzar en ese sentido porque 
seguramente el partido de gobierno —aunque quizás no- bloquee esa iniciativa y tenemos como 
antecedente, ya no el TISA, sino el tratado de libre comercio que nuestro país intentó concretar durante 
el primer gobierno del presidente Vázquez. 


Tendría para formular algunas otras preguntas pero como son demasiadas no quiero volverlo 
más complejo. Por tanto, seguramente después realice alguna alusión a otro tema. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo convenido para lograr el éxito de la reunión y aprovechar 
el tiempo de comparecencia del señor ministro que, como sabemos, es acotado, le damos la palabra al 
canciller Nin Novoa. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor presidente. 


No nos genera ninguna dificultad venir a la comisión porque es el ámbito natural donde 
debemos dar cuenta de nuestras acciones, más allá de los esfuerzos que hacemos para diseñar con 
los partidos políticos una política de Estado en materia de relaciones internacionales. Nos parece que 
esta es una línea que debe tener una continuidad y así lo encaramos siempre, incluso con el tema del 
TISA que venía del gobierno anterior y a nosotros nos pareció que debíamos continuar la negociación. 
Era un ejercicio en el que desde hacía mucho tiempo nuestro país no se embarcaba y tenía por fin 
buscar acuerdos y ver resultados. Entendemos que Uruguay ha pasado bastante tiempo sin hacer esos 
ejercicios —lo reconocemos-, pero también es verdad que en la Cancillería contamos con los recursos 
técnicos y humanos como para llevar adelante este tipo de acciones. Tan es así que íntimamente nos 
sorprende que se diga que la Cancillería está un poco pasiva porque nos hemos movido bastante para 
profundizar algunos acuerdos y buscar otros. Para dar un ejemplo, soy el primer canciller que viajó a la 
India para buscar profundizar nuestro acuerdo de líneas preferenciales —tenemos unas 450 líneas de 
cada lado- y ampliarlo a 2.000 líneas arancelarias con el 100 % de preferencia. También hemos 
estado profundizando nuestros acuerdos con Chile y, en estos momentos, estamos buscando un 
acuerdo de cuarta generación —aquí tenemos un cuadro que luego compartiremos—; a su vez, hemos 
viajado a México hace dos o tres semanas para buscar un acuerdo de cuarta generación que nos 
permita salir de un modelo donde, básicamente, hay cupos de exportación e importación para buscar 
un acuerdo de libre comercio que nos saque de los cupos y así podamos entrar libremente con 
nuestros productos sin limitaciones en materia de cantidades. Por supuesto, está el acuerdo con el 
Mercosur el que desde el inicio de nuestra gestión planteamos para ver si podíamos llegar a una zona 
de libre comercio para luego pasar a una de unión aduanera. Para que el Mercosur fuera un espacio de 
libre comercio había que levantar muchas de las restricciones, aspecto que durante este tiempo hemos 
discutido con el gobierno argentino anterior y con el actual. En ese sentido, hemos conseguido algunas 
cosas, a pesar de algunas decisiones de la OMC que establecían que debían revertirse muchas de las 
medidas que obstaculizaban el comercio, como las declaraciones juradas anticipadas de importación, 
cosa que efectivamente hicieron los argentinos. Es así que ya hubo un leve repunte de las ventas de 
los exportadores uruguayos hacia ese país. 


Por nuestra parte, siempre hemos dado a la Cancillería un toque preferentemente comercial, 
sin descuidar los aspectos diplomáticos. En este momento nos encontramos metidos hasta el caracú — 
como se dice comúnmente-— en negociaciones con el resto de los cancilleres por la situación que se 
está viviendo en Brasil y en contacto permanente con el presidente de la república, en su calidad de 
presidente pro tempore de la Unasur, para ver de qué manera abordar un tema tan complejo. 


La Alianza del Pacífico y el Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica, que es el 
motivo principal de esta convocatoria —además de otros temas que han sido planteados—, es de los 
elementos que van a cambiar las pautas del comercio internacional porque, como aquí se dijo, 
representa casi el 40 % del producto bruto mundial, el 25 % de las exportaciones, el 27 % de las 
importaciones y hablamos de millones de habitantes. Uruguay mantiene con esos países, 
individualmente, una relación comercial. En concreto, vendemos a todos los países del TPP en su 
conjunto, USD 1.400:000.000 en alimentos ¡vaya si es importante vender alimentos en un mundo 


como el de hoy- y ellos nos venden USD 2.400:000.000 en productos industrializados que, 
obviamente, no estamos en condiciones de hacer, tales como equipos electrónicos, automóviles, 
etcétera. Por supuesto, tienen mejor competitividad que nosotros. Esto no es un tema de resignación, 
sino de realidad. Quienes conocemos algo el país recordaremos cuando estaba la fábrica de 
Volkswagen y algunas otras plantas del sector automotriz, las cuales fueron perdiendo oportunidades y 
cerrando por falta de competitividad. Así como nosotros producimos alimentos más baratos que el resto 
del mundo, otros producen bienes industriales más baratos. Lo que tenemos que hacer —y estamos 
decididos a hacerlo— es integrar las cadenas globales de valor. Siempre pongo el ejemplo del iPhone. 
El mayor exportador de estos teléfonos es China, que se queda con el 3,9 % del valor total del aparato, 
el resto está localizado en la cadena que llevó a la conformación de ese bien. Entrar en estas cadenas 
globales de valor significa tener acuerdos preferenciales, pues uno no puede entrar si tiene que pagar 
39 %, 40 % o 50 % de aranceles por cualquier parte del producto. Por eso, cuando se dice que habrá 
un incremento de USD 8.500:000.000 del comercio agrícola en el TPP, también hay que decir que va a 
haber un desvío de comercio de USD 3.500:000.000. Esto quiere decir que los países del TPP van a 
dejar de comprar bienes en otros países donde antes compraban y los van a comprar entre ellos por un 
valor de USD 3.500:000.000 y eso habla mucho de los bienes que nosotros vendemos. Además, no 
solo Nueva Zelanda y Australia  —que son los países más emblemáticos— compiten con nosotros, sino 
también Canadá y Estados Unidos. 


Un dato poco conocido es que uno de los principales exportadores de carne del mundo es 
India, donde no se come carne vacuna pero sí carne bufalina, la que también se exporta. Tienen un 
rodeo comercial de búfalo muy grande; venden a precios mucho menores que los nuestros pero, sin 
lugar a dudas, India es un país que está intentando entrar en el TPP. En lo personal, no descarto que 
China ingrese dentro de unos años, porque Asia en su conjunto está intentándolo. 


En definitiva, nosotros al TPP lo estamos mirando como una suerte de amenaza en materia 
de competencia comercial en lo que respecta a la exportación de nuestros principales productos, y en 
cuanto a esto tenemos algo para hacer. Llamo la atención sobre el hecho de que en estos momentos 
Uruguay mantiene negociaciones fitosanitarias con Japón para ingresar con carne a ese mercado y, en 
caso de que nos dieran el acceso, tendríamos que pagar un arancel del 39 %. En cambio, con el TPP, 
el arancel es del 9 %. El 90 % de los bienes transables que tienen los países del transpacífico se 
desgravan inmediatamente a cero. Después hay algunos otros productos más sensibles que ellos 
consideran que pueden demorar más en desgravarse. Pero, por cierto, todas nuestras embajadas, ya 
sea en Australia, en Malasia, en Vietnam, en Canadá, en Estados Unidos y en Japón nos han enviado 
información sobre qué es lo que se está percibiendo con respecto al TPP. 


Es verdad que faltan, por lo menos, dos años para que el tratado entre en vigor. Sobre este 
aspecto, hay varios elementos a tener en cuenta porque nos brindan ciertos indicios claros. Hay una 
parte que es retórica porque la propia candidata a la Presidencia de Estados Unidos, Hillary Clinton, ha 
dicho que quiere revisar ese tratado. Estados Unidos tiene el fast track, que permite al gobierno que se 
vote tal cual está, es decir como se hizo aquí en Uruguay, por sí o por no. Si no hay fast track, el 
Senado puede introducir determinadas modificaciones. En verdad, no sé cuánto puede durar el fast 
track, ya que va a haber un cambio de administración; por lo tanto, no es seguro lo que pueda suceder 
en el futuro. En lo personal, creo que finalmente lo van a votar, pero no sin que antes surjan varias 
dificultades. Se van a llevar a cabo elecciones en Vietnam, en Japón y en Estados Unidos en los 
próximos tiempos, fundamentalmente parlamentarias, que son las que cambian la composición del 
Parlamento. De todos modos me parece que el tratado se va a aprobar y hasta que esté aprobado y en 
vigor ningún otro país será invitado para ingresar. Corea del Sur pidió para integrarse y se le respondió 
que hasta que esté en funcionamiento no va a haber ingresos porque eso obligaría a renegociar 
muchas cosas. Entrar en el TPP es firmar un tratado de adhesión por los 30 capítulos y, quizás, 
establecer alguna salvaguarda en ciertos casos donde está permitido, como ocurre con las empresas 
públicas, los monopolios, compras estatales, etcétera. 


Esa es la situación con relación al TPP y, realmente, nosotros la vemos con mucha 
preocupación. De todos modos, Uruguay con respecto a muchos de sus bienes ha logrado una 
diferenciación tal que le permite mantener muchos mercados, algunos de los cuales están en el TPP. 
Concretamente, tenemos una cuota de carne de 20.000 toneladas al 6 % o algo por el estilo en 
Estados Unidos, pero vende mucho más por afuera pagando un 26 %, y esto habla de un producto que 


tiene calidad, diferenciación, tecnología, innovación, etcétera. Quiere decir que siempre va a haber 
alguna posibilidad de mejorar o mantener posiciones en mercados importantes. 


Tal como dije ayer, nosotros vamos a firmar todos los tratados, como no puede ser de otra 
manera. Ahora bien; no vamos a firmar ningún tratado que perjudique a nuestro país o a la mayor parte 
de los uruguayos. Cuando se me pregunta quién decide sobre los tratados, sobre las políticas 
comerciales o sobre la inserción internacional del país, siempre digo que decide el gobierno en 
consulta con los partidos políticos y con la sociedad en su conjunto. Para nosotros, el cuartito de al 
lado tiene que funcionar; tienen que estar los trabajadores y los empresarios y debemos tener la 
posibilidad de discutir con ellos sobre cuáles son los alcances de las propuestas que hacemos y que 
nos hacen. En cualquier negociación uno pide, pero también le piden. Entonces, debemos sacarnos 
ese temor que solemos tener todos de que si hacemos un tratado de libre comercio nos van a pedir 
determinadas cosas y de que vienen por las telecomunicaciones y por otras cosas. Es cierto que 
vienen por eso, pero nosotros vamos por otras cosas. Al fin y al cabo, me parece que el balance es lo 
más importante. 


Estamos recibiendo toda la información, analizándola, y haciendo estos ejercicios con los 
países de la Alianza del Pacífico, porque nos sirve lograr una dinámica de negociación que no 
teníamos muy desarrollada, por decirlo de alguna manera. Tenemos un cuadrito sobre los acuerdos 
comerciales del Mercosur y de la Alianza del Pacífico que sería bueno distribuir, porque muestra cuáles 
son las políticas de acuerdos comerciales que tiene cada uno. Allí se puede ver que Brasil, Argentina, 
Venezuela y Paraguay tienen menos de diez tratados de libre comercio, Colombia tiene 37, México 
tiene 45, Chile tiene 56 y Perú tiene 45. 


Al respecto, los neozelandeses nos dicen que no les ha ido mal en ningún tratado de libre 
comercio que han hecho y, como ustedes saben, Nueva Zelanda es un país con una economía de 
base agraria igual que la nuestra —quizás con una renta per cápita bastante más alta— y muy similar 
al nuestro. 


El ejercicio de negociación que estamos llevando adelante en la Unión Europea ha ido 
avanzado; aquí está el director de integración del Mercosur y la semana pasada hubo una reunión de 
los coordinadores nacionales. A su vez, el 8 de abril tenemos una reunión en Bruselas con la comisaria 
de comercio de la Comisión Europea, Cecilia Malmstróm —que es una política sueca—, oportunidad en 
la que vamos a fijar una fecha para el intercambio de las ofertas. 


Pasando a lo que dice el expresidente Mujica, es verdad, no hay año del golero. Puede ser 
este o el que viene. 


A su vez, estamos viendo cuál es la oferta que tiene la Unión Europea con nosotros. Acá 
estuvo el presidente Hollande y dijo que ellos estaban de acuerdo con impulsar un tratado de libre 
comercio con el Mercosur, pero que iban a estar muy atentos a dos cosas: a lo agrícola y a lo 
audiovisual, igual que España. 


En cuanto al ejercicio que estamos llevando adelante en materia de negociaciones, tenemos 
un cuadrito —ustedes no lo tienen— que muestra la línea de bienes, servicios, compras públicas, 
facilitación de comercio, origen, zona franca, comercio electrónico, comité de vigilancia, inversiones y 
tributarias. En materia de bienes, con Chile tenemos el 100 % de los bienes desgravados. Con México 
queremos lo que fuimos a buscar ahora y lo que recién dije: la eliminación de los contingentes, es decir 
de los cupos, de las cuotas. Con Colombia tenemos 362 posiciones libres de aranceles por el Acuerdo 
de Complementación Económica —-ACE-— y vamos a llegar al 100 % en 2018. En cuanto a Colombia — 
actualmente ellos están muy metidos con el tema de las conversaciones de paz—, vamos a tratar de 
traer el 100 % de las preferencias arancelarias de 2018 para 2017. Con relación a Perú, el 80 % de las 
líneas de comercio está en cero, y hay un cronograma que establece que para 2017 vamos a llegar al 
100 % de la desgravación de todos los bienes que importamos y exportamos. Con Colombia acabamos 
de conseguir una actualización del permiso fitosanitario para el arroz, y estamos exportando dos 
embarques de arroz después de una autorización que buscamos y peleamos en materia de cuestiones 
sanitarias. Estamos hablando de 60.000 toneladas, dos barcos. 


En materia de servicios, con Chile ya tenemos un acuerdo. Lo único que queda incluir es el 
tema financiero. 


Con México ya hay un protocolo, con lo cual existe un espacio para profundizar, y con 
Colombia también hay uno, que es amplio, que incluye servicios financieros, telecomunicaciones, 
movimientos de capital. Con Perú no tenemos nada, por lo que tenemos que buscarlo. 


En materia de compras públicas, con el único país que tenemos un capítulo es con Chile; con 
el resto no. Ahí tenemos que incluir. 


En lo que tiene que ver con la facilitación de comercio, debo decir que no existe con Chile, 
aunque lo estamos buscando ahora, para dentro de dos meses aproximadamente. 


Estamos discutiendo origen, zonas francas, comercio electrónico, etcétera. Es decir que la 
Cancillería uruguaya está haciendo un ejercicio importante en materia de negociación internacional, y 
tenemos los mismos funcionarios de las administraciones anteriores. De manera que estamos 
trabajando con ímpetu, y ello nos va a permitir trabajar en algunos otros bloques. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


— ¿Cuáles son los caminos para entrar en el TPP? Serán dentro de dos años y de acuerdo 
con las circunstancias de ese momento. Veremos cómo se desarrolla el propio TPP, cuál es el impacto 
que puede empezar a generar una vez que esté en funcionamiento, quién está en el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, entre otras cosas. 


(Dialogados). 


—Hay que ver muchas cosas y habrá que ver cuáles pueden ser los caminos. Es como decía 
aquel viejo dirigente político. Le preguntaban: « ¿Qué vamos a hacer en estas elecciones?». Y 
contestó: «Tenemos que ver la cosa, y después que la tengamos vista, veremos». 


(Hilaridad). 


—Esto es algo parecido. Vamos a ver. Me parece que el mundo va hacia un modelo de 
negociación de bienes y de servicios que, más que la desgravación arancelaria, las barreras de 
comercio aduaneras, etcétera, va hacia otro tipo de impedimentos. Va hacia lo laboral, lo 
medioambiental, la transparencia y la lucha contra la corrupción. Lo arancelario es importante, pero va 
a dejar de ser tan importante como es ahora. 


En cuanto a los costos de no formar parte, siempre hay costos por no estar en las 
negociaciones o en algunos agrupamientos económicos. Hay costos económicos; puede haber costos 
laborales, medioambientales, de información, etcétera. Pero lo que queremos es tratar de iniciar una 
negociación que nos lleve a conocer en profundidad de qué se está hablando, cuáles son los 
beneficios y cuáles serían los inconvenientes de estas experiencias. Lo que sí sabemos es que somos 
buenos vendedores de alimentos, que este es un país que tiene muy poca competitividad en productos 
industriales, que tenemos que meternos en las cadenas de valor, y para ello debemos lograr acuerdos. 
La verdad es que nuestros principales socios no están hoy en el TPP; China y Brasil no lo están. Pero 
no tengo dudas de que la Asean en su conjunto va a entrar en el TPP, porque son parte del Pacífico y 
porque esa es la tendencia comercial que se está expandiendo por el mundo. El comercio se derivó 
hacia el este del mundo, sobre todo con el motor de China. Y con toda seguridad, hasta Rusia va a 
entrar en este acuerdo. 


¿Quién decide cómo se trata este tema? Esto lo va a decidir el Gobierno en consulta con la 
sociedad, con los partidos políticos y con el propio partido político de Gobierno, en primer lugar, 
obviamente. El Gobierno tiene vocación por la consulta, que es importante. Más allá del resultado del 


TISA, lo cierto es que el Gobierno consultó a la fuerza política y a los sindicatos y hubo una resolución 
que todos sabemos cuál fue. 


En materia de Mercosur, tenemos, por cierto, algunos escollos, que los hemos venido 
superando, como dije al principio. Existe un nuevo temperamento, un nuevo talante en el Mercosur. La 
propia crisis de Brasil hace que lo haga acercarse a los mercados del mundo. Brasil empezó también 
con consultas con el EFTA, en su presidencia pro tempore, y también con Japón. Y nosotros las vamos 
a seguir. Yo ya tuve alguna reunión con negociadores suizos del EFTA, que no tendrían ningún 
inconveniente en comenzar un ejercicio de intercambio. 


Para nosotros todo este asunto del comercio internacional se vuelve vital, importante, por una 
razón bastante sencilla: nosotros somos tres millones de habitantes, somos una superpotencia en 
producción de alimentos comparado con nuestro tamaño, y producimos para treinta millones de 
personas. Y esto hay que venderlo en el exterior. Esa es una de las razones por las cuales buscamos 
acuerdos preferenciales para ingresar en esos mercados. El Uruguay paga más de US$ 660:000.000 
de aranceles por año y el 66 % de nuestra producción se vende en mercados donde no tenemos 
preferencias arancelarias. El Mercosur llegó a ser el 50 % de nuestro comercio; hoy es el 20 %. 


El TLC con Estados Unidos no me lo han planteado directamente —incluso no si lo 
hicieron en la reunión de coordinadores nacionales—, es una versión de prensa. La propia canciller 
Malcorra expresó con claridad que esta cuestión sería dentro del Mercosur. Ellos mismos no piensan 
firmar un tratado bilateral, sino con el Mercosur y ahí veremos qué sucede. 


Quiero decir lo siguiente. El Uruguay ha cedido mucho en materia de oportunidades 
comerciales y de competitividad. Cuando firmamos el tratado del Mercosur muchas de nuestras 
empresas tuvieron que reconvertirse, e incluso algunas desaparecieron. Es decir que nuestro país ya 
pagó el costo de la reconversión por la integración. Por esa razón, en la negociación con la Unión 
Europea, Uruguay es el que tiene más bienes para ofrecer. Los otros países como Brasil y 
Argentina— todavía no hicieron la reconversión, porque se cuidaron de mantener algunas de las cosas 
en las cuales no son tan eficientes, pero que sin embargo siguen subsidiando. 


Este tema está en análisis permanente en la Cancillería. Tenemos una vocación muy fuerte 
por lo comercial; tenemos expectativas efectivas de llegar a un acuerdo con la Unión Europea. Como 
señalé, entre los meses de abril y mayo —no más allá- mantendremos una reunión para fijar la fecha 
del intercambio de ofertas. Nuestro embajador en Bruselas estuvo en contacto con la canciller de la 
Unión Europea, Federica Mogherini —política italiana— y con la comisaria de Comercio de la Unión 
Europea, Cecilia Malmstróm —política sueca—, quienes tienen la expectativa de que el intercambio de 
listas sea a fines de abril o en mayo. Esa es la fecha que se han fijado. Por cierto que tienen 
problemas, el sector agrícola es un problema para los franceses, los irlandeses y los polacos. El 
comisario de agricultura de la Unión Europea es irlandés; Irlanda tuvo elecciones parlamentarias el 28 
de febrero y una de las razones por las cuales no quisieron incluir el tema del intercambio de listas con 
el Mercosur fue para no intervenir en la discusión de las elecciones irlandesas. Me parece que 
podemos llegar a un acuerdo a fin de año porque lo que nosotros vamos a hacer cuando cambiemos 
las listas será el inicio de la negociación. Presentaremos nuestra oferta, veremos la de ellos y cuáles 
son sus insatisfacciones y las nuestras. No debemos olvidar que con Europa no se negocia todo el 
mercado, sino en contingentes, en cuotas; no es lo mismo que con Estados Unidos que negocia todo. 
Por cierto, es una situación compleja, pero tenemos mucha confianza en nuestros negociadores. Los 
cuatro países fundadores del Mercosur tenemos la voluntad de llevar adelante este propósito. Es más, 
con toda seguridad, como Venezuela no es parte de este proceso del tratado con la Unión Europea y 
asume la presidencia en julio, la idea es que Uruguay siga con estas negociaciones en nombre del 
Mercosur, en virtud del desinterés legítimo de Venezuela. 


Por otro lado, en cuanto a la Alianza del Pacífico está en manos de Paraguay, que es el que 
lleva la iniciativa, porque al igual que Uruguay somos observadores y son los que van a propiciar 
alguna reunión entre la Alianza del Pacífico y el Mercosur, con el planteo de algunos inconvenientes 
que se plantean, tales como que la presidencia de la Alianza del Pacífico la tiene Perú y pasa para 
Chile. El próximo mes hay elecciones en Perú y la segunda vuelta es en julio, por lo cual quizás hasta 


agosto no tengamos una noticia relevante en materia de convergencia entre Mercosur y Alianza del 
Pacífico. 


En fin, creo que he respondido todas las preguntas que me fueron formuladas. 


SEÑOR PINTADO.- Quiero hacer una pregunta y avisar —porque no quiero que se hagan lecturas 
equivocadas-— que debo retirarme en cinco minutos debido a un compromiso ineludible. 


Dado que China es nuestro principal socio comercial al momento actual —aunque estas cosas 
van variando- quiero consultar a la Cancillería, siendo favorables a una inserción comercial del 
Uruguay en cuanto rincón del planeta se pueda entrar, si en nuestra agenda hay acciones para lograr 
un tratado de libre comercio con la República Popular China —donde nuestros competidores también 
tienen beneficios de ingreso—, para completar el panorama. Lo planteo porque China para nosotros es 
un actor importante —más allá de que algún día entre al TPP; esto no se sabe y es una pena que ahora 
no esté— y relevante desde el punto de vista comercial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de darle la palabra a la señora senadora Alonso, quiero pasar un aviso. 


El señor ministro habló del cuartito de al lado. Con el propósito de dar una mano, quiero 
mencionar que también está el otro cuarto de al lado que no se ha utilizado: el Consejo de Economía 
Nacional previsto en la Constitución de la república. Además, el gobierno hizo un gran esfuerzo en el 
período 2005 — 2009 para llevar adelante el proyecto —que después se transformó en ley—, pero 
después no se convocó nunca. 


En ese marco, el Consejo de Economía Nacional también permite la participación, por 
supuesto, de las fuerzas políticas del gobierno —decide el gobierno— y se consulta a los trabajadores. 
También cabe el acto reflejo —que seguramente el canciller no dejará de tomar en cuenta—, de dialogar 
con el Parlamento en la búsqueda de poder ayudar en esa línea, porque en este tipo de instancia nos 
parece que va buena parte de nuestras perspectivas futuras. 


SEÑOR MINISTRO.- En primera instancia, queremos acercarnos con el Mercosur a China porque 
todos los países del Mercosur lo tienen como principal cliente. Esto sucede en el caso de Uruguay, 
Paraguay, creo que Argentina y, sin duda, Brasil. Lo haremos y lo impulsaremos desde el Mercado 
Común del Sur. 


En estos momentos estamos esperando una fecha para que el ministro de relaciones 
exteriores de China nos reciba, a los efectos de ir con el presidente Vázquez —que ojalá sea en nuestra 
propia presidencia pro tempore— para hacer un planteo de ese tipo, porque nuestros competidores, 
sobre todo Australia y Nueva Zelandia, tienen un tratado de libre comercio con China y este año entran 
con sus productos con arancel cero. Esto está también en nuestros radares. 


SEÑORA ALONSO.- Agradezco al señor ministro el esfuerzo realizado para responder hasta la del año 
del golero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa es brava; es difícil. 
SEÑORA ALONSO.- La verdad es que quiero creerle y no tengo duda de su buena disposición. 


Ahora bien, me baso en los antecedentes que tenemos. El antecedente que tenemos, que 
proviene del TISA y de quien toma las decisiones en política exterior, no es bueno. 


El señor ministro dice que las decisiones las toma el Gobierno en consulta con los partidos 
políticos y con la ciudadanía, pero en realidad esto no fue lo que ocurrió con el TISA porque esta casa, 
que es el Parlamento —donde nos encontramos los representantes del pueblo, de la ciudadanía, y 
también de los partidos políticos con representación parlamentaria—, no fue consultada sobre el TISA. 


Con un espíritu constructivo queremos simplemente dejar constancia de que eso no ocurrió. 
Ojalá que en la nueva instancia que tengamos en el mediano plazo, después de dos años —esto me 
parece muy importante y no un tema menor, por las cosas que aquí se dijeron—, eso no vuelva a 
ocurrir. Ojalá lo tengamos a usted al frente de la Cancillería dentro de dos años, porque me parece 
importante. Creemos que se debería tomar en cuenta que en este nuevo acuerdo que incluye también 
el tema de los servicios —quizá es un paraguas hasta más amplio que al que le dijimos que no—, 
nuevamente iremos a golpear la puerta a quienes, el año pasado, le anunciamos que nos íbamos a 
bajar. 


Pienso que todo ello hace a la credibilidad del país y a la credibilidad de tanta gente 
profesional que trabajó en el tratado de servicios. Por lo tanto, creo —dejo simplemente la reflexión y la 
constancia— que eso no le haría nada bien a nuestro país, que tanto esfuerzo hace, no solo por colocar 
nuestros bienes, sino por la fuerza que necesita como país pequeño en el concierto internacional. 


Quiero hacer dos consultas sobre algo a lo que el señor ministro hizo referencia en las 
negociaciones con el EFTA y sobre lo cual siempre reflexiono con respecto a la decisión 32/00, de 
flexibilización. Si bien sobre el tema de la flexibilización se habla pero poco se logra, me gustaría saber 
si existe algún planteo de reformular esta decisión para que funcione definitivamente o si no hay interés 
en este sentido. Esta es una consulta que siempre la tengo presente porque creo que es algo 
necesario pero nunca logramos fortalecerla definitivamente. 


Por último, quiero preguntar sobre un tema que ha salido en los medios de prensa en las 
últimas horas y que tiene que ver con la postura que el señor ministro ha adoptado —creo que positiva— 
con respecto al envío de la carta al gobierno de Venezuela para que se reconozca la deuda que tiene 
con las empresas uruguayas. Como el señor ministro informó que enviaría esa carta, queremos saber 
si ya fue enviada y cómo piensa proceder el Gobierno, dado que se afirmó que la deuda no la va a 
pagar el Estado uruguayo. Asimismo, nos gustaría conocer en qué etapa está ese crédito puente de 
USD 66:000.000 que se había previsto para paliar la situación de las empresas afectadas por la 
negativa de Venezuela a pagar sus deudas. 


SEÑOR MINISTRO.- Con respecto al tema de Venezuela, efectivamente, en el día de ayer convoqué al 
embajador de Venezuela en el Uruguay y le hice entrega de la nota en la cual se establece una serie 
de consideraciones, entre ellas, la actuación de buena fe del Uruguay en el tratamiento de la deuda de 
los productos uruguayos y el canje por la deuda de petróleo. Por la misma le instaba o pedía que 
convocáramos al Grupo de Alto Nivel “GAN- que se formó entre Venezuela y Uruguay en ocasión del 
acuerdo entre los presidentes Vázquez y Maduro, para tratar precisamente el tema de la deuda y que 
ella quede efectivamente documentada. Aquí no se trata solo de la deuda de productos alimenticios, 
sino que hay fármacos, laboratorios veterinarios, transformadores, entre otra cantidad de bienes que 
están también en esa línea. 


Reitero que fue enviada en el día de ayer. Esperamos que luego de Semana Santa, de 
Turismo, de la Cerveza o Criolla, podamos convocar a esta reunión de alto nivel que, básicamente, 
estará integrada por los subsecretarios. Hoy la señora ministra de Industria, Energía y Minería me 
mandó la lista de la deuda no agropecuaria que tiene Venezuela con algunas empresas uruguayas. 


SEÑORA MOREIRA.- No tengo preguntas para hacerle al señor ministro, pero sí deseo dejar una 
constancia. 


Desde que asumió, el señor ministro ha hecho varias convocatorias a los partidos de la 
oposición para discutir distintos asuntos, tratando de darle una perspectiva de política de Estado a una 
agenda importante de temas. Sin duda, cuando se trata de votar un tratado —a pesar de que nosotros 
votamos los tratados fast track porque no los corregimos, así que tenemos incorporado el fast track 
desde el inicio—, es lógico que se busque una mayoría parlamentaria porque los tratados se aprueban 
por el Parlamento. Eso no quita que la oposición no pueda tener su parte de razón en el reclamo de la 
consulta o la opinión, pero cuando procedemos a la aprobación de los tratados, la mayoría 
parlamentaria —que es la mayoría oficialista- hace su estudio y su análisis. En el caso del TISA, me 
consta que, más allá de que siempre hay posiciones políticas e ideológicas, hubo un análisis 
concienzudo sobre lo que podía ganar el Uruguay dado el carácter, la magnitud y el destino de los 


servicios exportables que tenía. No estuvo ausente el análisis económico de los posibles beneficios o 
perjuicios que el Uruguay podía tener en un tratado de este tipo. 


Quiero dejar otra constancia con referencia a la acentuación casi exclusiva que se hace en 
los tratados de libre comercio como una solución a los problemas de la competitividad nacional. En 
primer lugar, porque para la competitividad nacional pueden ser importantes los tratados bilaterales —tal 
como ha explicado el señor canciller— y, en segundo lugar, porque para no tener una balanza comercial 
deficitaria, necesitamos producir bien, no alcanza solamente con un tratado comercial. Las 
capacidades productivas se logran a través de una batería grande de asuntos, entre los que se 
encuentra la política monetaria. No tengo dudas de que hoy en día somos más competitivos por el 
tema del cambio en el valor peso-dólar, de lo que éramos antes. Cuando uno compara la reducción de 
los costos en dólares que tienen nuestros productos al ser exportados y qué ganaríamos con una 
reducción de arancel, hay que tomar eso en cuenta en la ecuación porque a veces es una cosa grande 
contra una reducción de arancel pequeña. Digo esto porque me parece que a veces solo pensamos en 
los destinos a los que llegamos y no en cómo llegamos, cuánto valen nuestros productos y en qué 
condiciones llegamos. Además, soy de las que cree que la competitividad del agro uruguayo se ha 
incrementado mucho en este tiempo porque tenemos una industria agropecuaria que ha ido 
incorporando saberes, que ha habido políticas sectoriales activas y además porque la política 
monetaria de hoy nos estaría jugando a favor. Eso se puede ver en los números de la región. Si el 
Mercosur hoy solo tiene el destino del 20 % de nuestras exportaciones, sin duda tiene que ver con la 
situación del Mercosur. 


Por otra parte, quiero felicitar lo que ha sido la labor continua de diversificación de nuestros 
destinos porque recuerdo —cuando estudiaba el Mercosur, hace veinte años— lo limitadísimos que 
estábamos en materia de destinos de exportaciones y la vulnerabilidad externa enorme que teníamos 
en la región. Creo que hemos avanzado mucho porque hoy tenemos una región muy debilitada y la 
diversificación de destinos nos está ayudando, no a paliar toda la crisis, pero a  sufrirla 
amortiguadamente, como es el estilo uruguayo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor ministro y a la estupenda delegación de 
compatriotas que lo acompaña. Continuaremos con este tema en otra oportunidad. Asimismo, 
esperamos tener una relación fluida entre la Comisión de Asuntos Internacionales y la Cancillería —lo 
cual siempre termina siendo muy positivo—, para que el Gobierno pueda tomar el mejor camino y las 
mejores decisiones que le correspondan al Gobierno, porque si le va bien al Gobierno, le va bien a 
todos los uruguayos. 


Muchas gracias, canciller. Le deseamos mucha suerte en las tareas que tenga que cumplir. 
SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor presidente. 


Como viejo integrante de esta casa, sé que tengo que rendir cuentas. No solo es mi 
obligación venir, sino que además lo hago con mucho gusto y con convicción democrática. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 17:40). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


